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- Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Vũ Thanh Tuấn 

Các thẩm phán: Ông Nguyễn Hải Bằng và bà Vũ Thị Yển 

- Thư ký phiên tòa: Ông Hoàng Hữu Thắng - Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Hải Dương 

- Đại diện VKSND tỉnh Hải Dương tham gia phiên tòa: Ông Đỗ Văn 

Đại - Kiểm sát viên 

Ngày 15/8/2022, tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Hải Dương xét xử phúc 

thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 103/2023/TLPT-HS ngày 06/7/2023 đối 

với bị cáo Dương Văn K và bị cáo Mạc Văn T, do có kháng cáo của các bị cáo 

đối với bản án hình sự sơ thẩm số 49/2023/HSST ngày 26/5/2023 của Tòa án 

nhân dân thành phố Chí Linh, tỉnh Hải Dương. 

* Bị cáo có kháng cáo: 

1. Dương Văn K, sinh năm 1984; Nơi ĐKHKTT và chỗ ở: KDC T, 

phường A, thành phố C, tỉnh Hải Dương; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ 

học vấn: 12/12; Giới tính: Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: 

Việt Nam; Bố đẻ Dương Văn K1, mẹ đẻ Dương Thị C; Vợ là Hoàng Thị T; Có 

02 con lớn sinh năm 2008, nhỏ sinh năm 2011. Tiền án, tiền sự: Không. Nhân 

thân: Quyết định xử phạt vi phạm hành chính số 164 ngày 15/12/2004 của Công 

an huyện Nam Sách về hành vi đánh nhau, đã chấp hành xong; Quyết định xử 

phạt vi phạm hành chính số 266 ngày 09/7/2015 của Công an thị xã Chí Linh về 

hành vi đánh nhau, đã chấp hành xong; Quyết định xử phạt vi phạm hành chính 

số 173 ngày 16/3/2015 của Công an thị xã Chí Linh về hành vi đánh bạc, đã 

chấp hành xong. Bị cáo bị tạm giam từ ngày 06/5/2022 tạm giam tại Trại tạm 

giam Công an tỉnh Hải Dương, đến ngày 08/10/2022 được thay thế bằng biện 

pháp ngăn chặn Bảo lĩnh. Có mặt tại phiên tòa. 



2 
 

2. Mạc Văn T, sinh năm 1994; Nơi ĐKHKTT và chỗ ở: KDC T, phường 

A, thành phố C, tỉnh Hải Dương; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ học 

vấn: 12/12; Giới tính: Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt 

Nam; Bố đẻ Mạc Văn T1, mẹ đẻ Dương Thị A; Vợ là Vũ Thị L. Tiền án, tiền 

sự: Không; Nhân thân: Quyết định xử phạt vi phạm hành chính số 267 ngày 

09/7/2015 của Công an thị xã Chí Linh về hành vi đánh nhau, đã chấp hành 

xong; Quyết định xử phạt vi phạm hành chính số 295 ngày 03/8/2015 của Công 

an thị xã Chí Linh về hành vi đánh bạc, đã chấp hành xong; Bị cáo bị tạm giam 

từ ngày 06/5/2022 tạm giam tại Trại tạm giam Công an tỉnh Hải Dương, đến 

ngày 08/10/2022 được thay thế bằng biện pháp ngăn chặn Bảo lĩnh. Có mặt tại 

phiên tòa. 

* Bị hại: Công ty Cổ phần khoáng sản K- chi nhánh Hải Dương. Người đại 

diện: Ông Nguyễn Minh T2- Giám đốc. Địa chỉ: KDC T, phường A, thành phố 

C, tỉnh Hải Dương. Vắng mặt tại phiên tòa. 

* Người làm chứng: 

+ Anh Nguyễn Văn H1- sinh năm 1977; 

+ Anh Phạm Tuấn M- sinh năm 1996; 

+ Chị Dương Thị A- sinh năm 1973; 

Những người làm chứng đều vắng mặt tại phiên tòa; 

Bị cáo không kháng cáo, không bị kháng nghị: Lê Văn H. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Bị cáo H là bảo vệ của Công ty Cổ phần khoáng sản K- chi nhánh Hải 

Dương. Theo hợp đồng đã ký kết và quy định của Công ty thì H được giao quản 

lý tài sản, kiểm soát các xe ô tô vận chuyển và thu phiếu xe vào kho than lấy 

than ra khỏi công ty. Khoảng 14 giờ ngày 20/01/2022, Dương Văn K (là công 

nhân lái máy xúc có ký hợp đồng xác định thời hạn với Công ty Cổ phân khoáng 

sản K- chi nhánh Hải Dương có địa chỉ tại KDC Trại Nẻ, phường An Lạc, thành 

phố Chí Linh, tỉnh Hải Dương) nảy sinh ý định chiếm đoạt than của công ty nên 

đã gặp Mạc Văn T (là công nhân lái xe có ký hợp đồng vận chuyển than cho 

Công ty Cổ phần khoáng sản K- chi nhánh Hải Dương) để cùng chiếm đoạt than. 

T đồng ý và thống nhất đến khoảng 18 giờ cùng ngày T sẽ lái xe tải vào bãi 

than, K sẽ lái máy xúc múc than lên xe để T chở ra ngoài bán. Sau khi bàn bạc 

với T xong K gặp Lê Văn H  trao đổi với H việc K và T sẽ chiếm đoạt than của 
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Công ty theo cách thức trên và muốn H tham gia, H đồng ý tham gia. Khi được 

bàn bạc việc chiếm đoạt than, T đã điện thoại cho anh Phạm Tuấn M- sinh năm 

1996 ở KDC Kênh Mai 1, phường Văn Đức, thành phố Chí Linh để hỏi anh M 

có mua than không, T có xe than muốn bán, anh M đồng ý và thỏa thuận sẽ mua 

xe than trọng lượng khoảng 15 tấn với giá 8.000.000đ. Đến 18 giờ cùng ngày, T 

điều khiển xe ô tô tải BKS: 34C-144.74 (xe của chị Dương Thị A- sinh năm 

1973 ở KDC Trại Nẻ, phường An Lạc, thành phố Chí Linh, tỉnh Hải Dương- là 

mẹ đẻ của T, có ký hợp đồng với Công ty Cổ phân khoáng sản K- chi nhánh Hải 

Dương để vận chuyển than trong phạm vi Công ty) đi từ ngoài qua cổng chính 

rồi vào bãi than chỗ K đang làm việc. Do có thỏa thuận trước nên Lê Văn H 

đồng ý cho xe của T vào bãi than và đứng cA giới cho K dùng máy xúc múc 

15.980kg than lên xe ô tô của T để T chở than ra ngoài theo lối cổng sau, còn H 

và K trở lại làm việc như bình thường. Sau khi chở được than ra ngoài Công ty, 

T điện thoại cho anh M để bán than nhưng không nói cho anh M về nguồn gốc 

số than. Anh M bảo T chở than đến khu Kênh Giang, phường Văn Đức. Trên 

đường đi thì T gặp anh M ngang đường, T đi trước anh M đi sau. Khi T đang 

điều khiển xe đi đến đoạn đường liên khu Kênh Mai 1, phường Văn Đức thì bị 

Công an thành phố Chí Linh kiểm tra hành chính nhưng T không xuất trình 

được H đơn, chứng từ chứng minh nguồn gốc số than trên đồng thời khai nhận 

là do T cùng K và H chiếm đoạt của Công ty Cổ phân khoáng sản K- chi nhánh 

Hải Dương. Cơ quan Công an đã thu giữ chiếc xe ô tô tải nhãn hiệu DongFeng 

màu vàng BKS: 34C-144.xx chở 15.980kg than, 01 chiếc điện thoại di động 

nhãn hiệu Iphone 12 Pro Max của T để phục vụ điều tra. 

Tại bản Kết luận giám định số 22D07GCV00052-01 ngày 07/02/2022 của 

Vinacontrol Quảng Ninh đối với mẫu than cám tại Công ty Cổ phân khoáng sản 

Kim B- chi nhánh Hải Dương, kết luận: là sản phẩm ngoài than thương phẩm. 

Tại bản Kết luận định giá tài sản số 07/KLGĐ, ngày 03/3/2022 của Hội 

đồng định giá tài sản trong tố tụng thành phố Chí Linh, kết luận: Tổng giá trị 

15.980kg than, loại than ngoài than thương phẩm trên là 21.708.830đ. 

Vật chứng của vụ án: 01 chiếc xe ô tô tải nhãn hiệu DongFeng màu vàng 

BKS: 34C-144.74 đã trả lại cho chị Dương Thị A; 15.980kg than đã trả lại Công 

ty Cổ phân khoáng sản K- chi nhánh Hải Dương; 01 chiếc điện thoại di động 

nhãn hiệu Iphone 12 Pro Max của T hiện đang lưu tại kho vật chứng Cơ quan 

Thi hành án dân sự thành phố Chí Linh.  

Về trách nhiệm dân sự: Công ty Cổ phân khoáng sản K- chi nhánh Hải 

Dương đã nhận lại 15.980kg than và không yêu cầu bồi thường thiệt hại. 
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Tại Bản án hình sự sơ thẩm số: 49/2023/HSST ngày 26/5/2023, Tòa án 

nhân dân thành phố Chí Linh căn cứ khoản 1, khoản 6 Điều 353; Điều 17; Điều 

58; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 38; điểm a khoản 1 Điều 47 Bộ luật 

Hình sự. Bị cáo Dương Văn K 26 (Hai mươi sáu) tháng tù, thời hạn tính từ ngày 

bắt đi thi hành án, được trừ thời gian đã tạm giữ, tạm giam từ ngày  06/5/2022 

đến ngày 08/10/2022 còn phải chấp hành 20 (Hai mươi) tháng 24 (Hai mươi 

bốn) ngày; xử phạt Bị cáo Mạc Văn T 25 (Hai mươi lăm) tháng tù, thời hạn tính 

từ ngày bắt đi thi hành án, được trừ thời gian đã tạm giữ, tạm giam từ ngày 

06/5/2022 đến ngày 08/10/2022 còn phải chấp hành 19 (Mười chín) tháng 24 

(Hai mươi bốn) ngày; về tội tham ô tài sản. 

Ngoài ra, bản án còn quyết định về tội danh, hình phạt đối với bị cáo 

khác, về xử lý vật chứng, án phí và quyền kháng cáo của các bị cáo. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, các bị cáo Dương Văn K, Mạc Văn T kháng cáo 

xin giảm nhẹ hình phạt và xin hưởng án treo.  

Tại phiên tòa phúc thẩm các bị cáo Dương Văn K, Mạc Văn T giữ nguyên 

nội dung kháng cáo, đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận kháng cáo của các bị 

cáo. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân (VKSND) tỉnh Hải Dương tham gia 

phiên tòa sau khi phân tích các tình tiết trong vụ án, vai trò của các bị cáo, các 

tình tiết giảm nhẹ mới của các bị cáo, đề nghị HĐXX áp dụng điểm b khoản 1 

Điều 355; điểm e khoản 1 Điều 357 Bộ luật tố tụng Hình sự đối với các bị cáo 

K, T; chấp nhận một phần kháng cáo của các bị cáo, sửa bản án sơ thẩm về phần 

hình phạt, xử phạt bị cáo Dương Văn K 26 tháng tù cho hưởng án treo, thời gian 

thử thách 52 tháng; xử phạt bị cáo Mạc Văn T 25 tháng tù cho hưởng án treo, 

thời gian thử thách 50 tháng, giao các bị cáo cho UBND phường nơi các bị cáo 

cư trú giám sát, giáo dục trong thời gian được hưởng án treo. Kháng cáo của các 

bị cáo được chấp nhận nên các bị cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1]. Về tố tụng: 

1.1. Kháng cáo của các bị cáo Dương Văn K, Mạc Văn T trong thời hạn 

luật định nên được xem xét theo trình tự phúc thẩm. 

1.2. Về hành vi, quyết định tố tụng của cơ quan điều tra công an thành phố 

Chí Linh, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân thành phố Chí Linh, kiểm sát 

viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, 

thủ tục quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, 

bị cáo, bị hại và những người tham gia tố tụng khác không có ý kiến hoặc khiếu 

nại về hành vi, quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, 
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quyết định tố tụng của các cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã 

thực hiện đều hợp pháp. 

1.3. Tại phiên tòa vắng mặt bị hại, người làm chứng, xét thấy việc vắng 

mặt của những người này không A hưởng đến việc xét xử, nên Hội đồng xét xử 

tiến hành xét xử vắng mặt những người này là phù hợp theo quy định tại Điều 

292, Điều 293 Bộ luật tố tụng hình sự. 

 [2] Lời khai nhận của các bị cáo tại phiên tòa phúc thẩm phù hợp với lời 

khai của các bị cáo và bị cáo Lê Văn H tại cấp sơ thẩm, phù hợp với biên bản 

khám xét, lời khai của bị hại, của người làm chứng, vật chứng đã thu giữ, kết 

luận giám định, kết luận định giá tài sản và các tài liệu, chứng cứ khác có trong 

hồ sơ vụ án, Hội đồng xét xử có đủ cơ sở kết luận: Do có mục đích chiếm đoạt 

và bàn bạc từ trước, lợi dụng quyền được giao quản lý tài sản (là bảo vệ) của Lê 

Văn H. Khoảng 18 giờ ngày 20/01/2022, Mạc Văn T điều khiển xe ô tô tải BKS: 

34C-144.xx đi từ ngoài qua cổng chính rồi vào bãi than chỗ Dương Văn K đang 

làm việc để K dùng máy xúc múc 15.980kg than lên xe ô tô để T chở than ra 

ngoài bán. Khi T đang điều khiển xe đi đến đoạn đường liên khu Kênh Mai 1, 

phường Văn Đức thì bị Công an thành phố Chí Linh kiểm tra bắt giữ người cùng 

tang vật. Với hành vi nêu trên, các bị cáo bị cấp sơ thẩm xét xử về tội Tham ô tài 

sản theo quy định tại khoản 1, khoản 6 Điều 353 Bộ luật Hình sự là có căn cứ, 

đúng quy định pháp luật. Về tội danh các bị cáo không kháng cáo, Viện kiểm sát 

nhân dân không kháng nghị. 

[3] Xem xét vai trò của các bị cáo Dương Văn K, Lê Văn H và Mạc Văn 

T, thì thấy: Các bị cáo K, T không phải là người được giao quản lý tài sản, 

không có quyền hạn đối với tài sản. Trong vụ án này, bị cáo H là người được 

giao nhiệm vụ quản lý tài sản có hành vi tham ô tài sản do mình có trách nhiệm 

được giao bảo vệ, quản lý tài sản cho công ty (Bút lục 148,149,150). Tòa án cấp 

sơ thẩm đánh giá bị cáo H giữ vai trò thứ hai trong vụ án là chưa chính xác. Việc 

xuất than tại kho của Chi nhánh công ty (Bút lục 143,144) thì lượng lượng bảo 

vệ bố trí cán bộ kiểm soát các xe ô tô từ kho than của Chi nhánh công ty ra đến 

cảng và đổ xuống tàu, thu phiếu liên 2 của lái xe vận chuyển để đối chiếu theo 

thứ tự. Bị cáo H được giao nhiệm vụ kiểm soát các xe ô tô vận chuyển và thu 

phiếu liên 2 vào thời điểm bị cáo T đánh xe vào kho than lấy than ra khỏi công 

ty. Như vậy, bị cáo H có vai trò quyết định trong việc chiếm đoạt được tài sản 

của công ty hay không. Do vậy, cần phải đánh giá bị cáo H có vai trò đầu vụ. K, 

T đều là người không được giao quản lý tài sản nên giữ vai trò đồng phạm với bị 

cáo H chiếm đoạt tài sản.  

[4] Xét kháng cáo của các bị cáo Dương Văn K và Mạc Văn T, thì thấy: 

Các bị cáo đều không phải chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự. Đối với 

các bị cáo K, T giữ vai trò đồng phạm giúp sức như phân tích ở trên. Quá trình 

điều tra cũng như tại phiên tòa đều thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; các bị 
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cáo tích cực tham gia ủng hộ quỹ các gia đình có hoàn cA khó khăn tại địa 

phương. Bị hại xin giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho các bị cáo. Tại cấp phúc 

thẩm, bị cáo K xuất trình căn cứ xác định có ông Nội và ông Ngoại đều có công 

với cách mạng, được Nhà nước tặng thưởng Huân chương kháng chiến hạng Ba. 

Bị cáo T xuất trình căn cứ lập thành tích trong công tác bảo đảm an ninh, trật tự, 

an toàn xã hội và tích cực tham gia ủng hộ quỹ các gia đình có hoàn cA khó 

khăn tại địa phương. Xét thấy, các bị cáo K và T đều được hưởng nhiều tình tiết 

giảm nhẹ, tài sản chiếm đoạt đã được thu hồi trả cho bị hại. Do đó, Hội đồng xét 

xử xét thấy cần chấp nhận một phần kháng cáo của các bị cáo và đề nghị của đại 

diện VKSND tỉnh Hải Dương, sửa bản án sơ thẩm, cho các bị cáo hưởng án treo 

cũng đủ tác dụng giáo dục riêng và phòng ngừa chung, đồng thời thể hiện sự 

khoan hồng của pháp luật.  

[5] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị, Hội đồng xét xử không xét và đã có hiệu lực pháp luật kể từ khi hết thời 

hạn kháng cáo, kháng nghị. 

[6] Về án phí: Kháng cáo của các bị cáo được chấp nhận nên các bị cáo 

không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên;  

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355, điểm e khoản 1 Điều 357 Bộ luật Tố 

tụng hình sự; Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy 

ban thường vụ quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí, lệ phí Tòa án. 

1. Chấp nhận một phần kháng cáo của các bị cáo Dương Văn K và Mạc 

Văn T. Sửa bản án sơ thẩm hình sự số 49/2023/HSST ngày 26/5/2023 của Tòa 

án nhân dân thành phố Chí Linh, tỉnh Hải Dương về phần hình phạt đối với các 

bị cáo Dương Văn K, Mạc Văn T. 

2. Áp dụng khoản 1, khoản 6 Điều 353; Điều 17; Điều 58; điểm s khoản 1, 

khoản 2 Điều 51; khoản 1 và khoản 2 Điều 65 Bộ luật Hình sự đối với các bị cáo 

Dương Văn K và Mạc Văn T. 

Tuyên bố các bị cáo Dương Văn K, Mạc Văn T phạm tội “Tham ô tài 

sản”.  

Xử phạt bị cáo Dương Văn K 26 (Hai mươi sáu) tháng tù cho hưởng án 

treo, thời gian thử thách 52 (Năm mươi hai) tháng tính từ ngày tuyên án phúc 

thẩm 15/8/2023. 

Xử phạt bị cáo Mạc Văn T 25 (Hai mươi lăm) tháng tù cho hưởng án treo, 

thời gian thử thách 50 (Năm mươi) tháng tính từ ngày tuyên án phúc thẩm 

15/8/2023. 
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Giao các bị cáo Dương Văn K, Mạc Văn T cho Ủy ban nhân dân phường 

An Lạc, thành phố Chí Linh, tỉnh Hải Dương giám sát, giáo dục trong thời gian 

thử thách. Trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực 

hiện theo quy định tại khoản 1 Điều 69 của Luật Thi hành án hình sự. 

Trong thời gian thử thách, nếu người được hưởng án treo cố ý vi phạm 

nghĩa vụ theo quy định của Luật thi hành án hình sự 02 lần trở lên thì Tòa án có 

thể quyết định buộc người được hưởng án treo phải chấp hành hình phạt tù của 

bản án đã cho hưởng án treo. 

3. Các bị cáo Dương Văn K, Mạc Văn T không phải chịu án phí hình sự 

phúc thẩm. 

4. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị, có hiệu lực pháp luật kể từ khi hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực thi hành kể từ ngày tuyên án 15/8/2023./. 

 

Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Hải Dương; 
- Sở Tư pháp tỉnh Hải Dương; 
- TAND thành phố Chí Linh; 
- VKSND thành phố Chí Linh; 
- Cơ quan CSĐT, HSNV, THAHS - 
Công an thành phố Chí Linh; 
- Trại tạm giam - Công an tỉnh Hải 
Dương; 
- Chi cục THADS thành phố Chí Linh;  
- Bị cáo; Bị hại; 
- Những người tham gia tố tụng khác; 
- Lưu: VP, hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Vũ Thanh Tuấn 

 

 


